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I. Stand der Frage. 



Über die Konvention von Tauroggen war um die Mitte 
unseres Jahrhunderts J. G. Droysen in seinem Leben 
Yorcks 1 ) zu dem Resultate gelangt, dafs dieser „eigen- 
mächtig und, wenn nicht gegen die ausdrückliche, so doch 
gegen die wahrscheinliche Willensmeinung des Königs 
handelte“. Verleitet durch M. Dunckers Abhandlung 
„Preufsen während der französischen Occupation“, eine 
Arbeit, die durch das äufsere Gepräge archivalischer 
Forschung auf den ersten Blick bestechend wirkte, stellte 
25 Jahre später G. Zippel in einer Erstlingsarbeit ganz 
im Gegensätze zu Yorcks Biographen als Endergebnis den 
Satz auf, der preufsische General habe seinen Entschlufs 
gefafst, „nicht auf ihm erteilte geheime Instruktionen ge- 
stützt, wohl aber in der gut begründeten und vollständig 
berechtigten Überzeugung, dafs seine That den ihm be- 
kannt gegebenen politischen Absichten seines Königs und 
seiner Regierung entsprechen würde 2 )“. Nach Zippel 
befand sich Yorck im ganzen Verlaufe des Jahres 1812 

*) 1, 491. 

*) Zeitschr. f. preufs. Ge sch. 11, 502. 
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stets im Einklänge mit den Zielen seiner Regierung, wie 
die Ausdrücke: „Es ist ganz der leitende Gedanke Harden- 
bergs“ und „ganz im Sinne der Berliner Weisungen“ usw. 
zeigen I ). 

Dunckers Apologie Friedrich Wilhelms III., dessen 
politisches System dieser Geschichtschreiber als staats- 
kluge Zurückhaltung und weise Mäfsigung formuliert, 
wird von M. Lehmann in seiner Biographie Scharnhorsts 
bekämpft; die hier gewonnenen Resultate werden durch 
die 1889 — 90 erschienenen dreibändigen „Erinnerungen“ 
Boyens durchgängig bestätigt. „Man hat hin und wieder 
geglaubt,“ so lautet sein 1838 niedergeschriebenes Urteil 
über die Konvention von Tauroggen, „dafs Torck früher 
schon für ähnliche Fälle instruiert gewesen sei; dies war 
aber nicht der Fall, da sich der König ganz in die Hände 
Napoleons gegeben hatte“ 2 ). 

Wäre freilich dem General zu Ende des Jahres 1812 nach 
einer von Droysen nebenbei erwähnten, ihm übrigens als 
„gut verbürgt erzählten mündlichen Überlieferung“ anheim- 
gegeben worden, „nach den Umständen“ zu handeln 3 ), so 
bedeutete diese wie auch immer verklausulierte mündliche 
Instruktion das Wiederauflebenlassen einer Vollmacht des 
Voijahres, kraft deren Yorck „nach seinem Ermessen“ sich 
zu benehmen gehalten war 4 ); mindestens „erhielt er damit“, 
wie Duncker 5 ) ganz folgerichtig weiter schliefst, „zwar nicht 
den Befehl, die französische Armee zu verlassen, aber doch 
volle Freiheit, dies unter Umständen zu thun“. 

Ganz unerklärlich würde dann aber der Groll des Königs 
auf Yorck sein 6 ). Seitdem nämlich das Dunkel, das bisher 
über der Haugwitzschen Sendung nach Wien im Jahre 1805 



tyjEbenda 11, 488. 

2 ) 9 , 310. — *) 1, 446. — 4 ) Cfr. S. 19 f. d. Abh. 

4 ) Z^itöchr. f. preufs. Gesch. 8, 763. Aus d. Zeit Fr. d. Gr. 
usw., S. % ( 455: „aber doch freilich verantwortungsvollste Freiheit“. 
®) Hierdurch wird die Mitteilung bei Pertz. Gneisenau 8, 732 ff. 

hinfällig.* Cfr. auch Ranke 4, 345 u. A. 

% 

k 
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gelagert war, 1887 von Paul Bailleu l ) durch eine Mitteilung 
aus dem Pariser Archiv gelichtet ist, fallt auch der Ein- 
wand weg, den man machen konnte, der König habe es 
gar wohl über sich gebracht, Überschreitungen der In- 
struktion zu verzeihen. „Der König,“ bezeugt Boyen*) 
nun aber aufs ausdrücklichste — und als Kriegsminister 
in den hier mafsgebenden Jahren war wohl keiner so in 
der Lage, es zu wissen, wie er — „der König hat trotz 
allen durch die Zeit abgedrungenen äufseren Gunstbezeu- 
gungen dem General Yorck niemals diesen Schritt ver- 
geben.“ Mochte gleich trotz oder wohl gerade wegen 
dieses Wagnisses alles gut von statten gegangen sein, so 
thut doch Yorck sehr bezeichnend in seinem Abschieds- 
gesuch vom April 1815 dem Könige gegenüber nicht, wie 
in einer ähnlichen Eingabe an Hardenberg vom Juni 
1814, der Konvention von Tauroggen und der Verdienste, 
die er sich infolge dessen um den Staat erworben, mit 
einer Silbe Erwähnung 3 ); natürlich, denn es bat nicht 

*) Preufsen und Frankreich von 1795 — 1807, 2, 430. (Publ. aus 
dem preufs. Staatsarchiv Bd. 29.) Cfr. Lehmann, Scharnhorst 1, 
354, A. 2. 

*) 2, 313; 309. — Und nicht blofs erst „nach 1814“, wie Zippel 
11, 494 meint, befand sich Yorck „in einer äufserst verbitterten 
Stimmung 4 , sondern er war sohon vorher, schon alsbald nach der 
Konvention, soweit es die Zeitereignisse angesichts eines Kampfes 
um Sein und Nichtsein nicht durchaus verboten, die Zielscheibe 
von Zurücksetzungen und Kränkungen empfindlichster Art. Das 
will um so mehr sagen, als derselbe Yorck vor der Konvention 
stets im vertrauensvollsten Verhältnis zum Könige gestanden hatte. 
Cfr. bes. Boyen, 3, 8; Droysen 2, 161 f. ; 2, 142; Cfr. S. 18 ff. 
d. Abh. Man nahm bald einen Vertrauten nach dem andern um 
ihn weg: Seydlitz, was das bezeichnendste ist, schon anfangs 

1813 (Droysen, 2, 152), Schack, dessen Schwager, im Sommer 

1814 (Droysen 3, 415 f. ; Cfr. 3, 393 f.). Nach 1814 gab man ihm 
deutlich zu verstehen, dafs man seiner Dienste nicht weiter be- 
dürfe; er nahm deshalb 1815 seinen Abschied. (Cfr. Seydlitz 2, 
220 A : Droysen 3, 413f.; 422 f.; 429; 398; 430; 436; 439 f.) 
„Par occasion* erhielt er dann 1821 den Titel Feldmarschall. 
(Cfr. Droysen 3, 445 f.) — *) Droysen 3, 423 ff.; 493 ff. 
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an solchen gefehlt, die die Konvention damals „eine Sache, 
über die man noch nicht klar sehe“, nannten. Ein Flügel- 
adjutant des Königs äufserte sich einst dahin, „die Dis- 
ziplin und Ehre der preufsischen Armee hätte Yorcks 
Tod als Sühne gefordert“ *). Doch erscheint es wie eine 
Forderung zur Rehabilitierung in das frühere königliche 
Vertrauen, dessen sich Yorck bis zu dem Ereignisse vom 
30. Dezember 1812 im reichlichsten Mafse zu erfreuen 
gehabt hatte, wenn er auch dem Könige gegenüber auf 
seine Heldenthaten während des Jahres 1813 bei Möckern 
(unweit Magdeburg), bei Wartemburg, bei Leipzig hin- 
weist; es ist gleichsam, als habe er durch dieses Drein- 
hauen ein dem Könige, sei es offen, sei es stillschweigend 
gegebenes Wort einlösen wollen, um an seinem Teile 
dahin zu wirken, dafs seine That den Fortbestand des 
preufsischen Staates sicherte und nicht etwa in Frage 
stellte 2 ). 

Mithin liefs sich schon aus dem gedruckt vorhandenen 
Quellenmaterial die Haltlosigkeit der in den 70 er Jahren 
aufgebrachten und die Richtigkeit der durch Droysens 
Biographie Yorcks vertretenen Ansicht erweisen 8 ). 

Nun hat aber das Quellenmaterial über diesen Gegen- 
stand jüngst durch zwei neue Aktenveröffentlichungen 
eine ganz wesentliche Bereicherung erfahren : einmal durch 
die Veröffentlichung auch der Briefe Gneisenaus in dessen 
Korrespondenz mit Hardenberg 4 ) und dann besonders 
durch die Veröffentlichung eines Schreibens Hardenbergs 5 ). 
Dadurch wird der von Droysen in seiner Biographie 
Yorcks erwähnten „mündlichen Überlieferung“, auf die 

*) Droysen 3, 415; 451. — 2 ) Cfr. auch Canitz 1, 43. 

*) Auch die ausländische Geschichtschreibung stimmt mehr 
oder minder mit Droysens Urteil überein ; von franz. Werken vergl. 
Hogendorp 352; Chambray-Blasson 2, 222; Campredon 9; Segur 
2, 320 u. 321 f.; Thiers 15, 185 ff. ; Charras 49 f. ; von russ. vergl* 
Clause witz 7, 231, 234 f. ; 238 f. ; Bogdanowitsch 3, 390; Bernhardi 
2, 395; Martens 7, 57, 58, 59. 

4 ) Hist. Zeitschr. 62, 475 ff. — 5 ) Hist. Zeitschr. 64, 388. 
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Duncker mehr, Häusser 1 ) weniger ihre Darstellung ein- 
gerichtet haben, auch urkundlich jeder Boden entzogen. 

Dafs aber jene Tradition sich bilden und eine so feste 
Gestalt annehmen konnte, dazu trug neben der in der 
Geschichte ganz einzigen Entstehungsart des Ereignisses 
vornehmlich das Mifsgeschick bei, welches das erste Werk 
preufsischer Geschichtschreibung über diesen Punkt er- 
eilte. Das 1823 erschienene Seydlitzsche Tagebuch von 
1812 hat seine Geschichte. Als Werk eines Militärs unter- 
lag es der militärischen Censur, die gerade damals wegen 
wirklicher oder vermeintlicher demagogischer Umtriebe 
unerbittlich strenge gehandhabt wurde. In dem schon 
ohnehin vorsichtig genug gearbeiteten Werke wurde also 
auf grund des Königs eigenhändiger Bemerkung: „Der 
Nichtexistenz geheimer Instruktionen für den General 
Yorck für sein Verhalten in Kurland darf keine Erwäh- 
nung geschehen“ eine Stelle gestrichen 2 ). Der starke 
Anteil, den der Verfasser an dem Zustandekommen der 
Konvention genommen hatte, wirkte auf dies litterarische 
Produkt nicht vorteilhaft, sondern höchst nachteilig ein. 
Des Königs Groll gegen Yorcks Helfershelfer war nicht 
minder grofs als gegen diesen selbst. „Am empfindlichsten 
kränkt es mich,“ schreibt Yorck einst an Schack 3 ), „dafs 
Se. Majestät es vergessen, dafs Seydlitz in den kritischen 
Momenten der Jahre 1810, 11 und 12 mein einziger Ver- 
trauter und thätig wirkender Adjutant war.“ Es ist 
daher kein Zufall, dafs gerade die wichtigste Partie im 
Seydlitzschen Buche, die Darstellung der Konvention, am 
magersten und dürftigsten ausgefallen ist. Er, der diese 
Partie nach seinen eigenen Worten, mit denen er sie dem 
Könige überreichen liefs, „nur allein vollständig und treu 
zu erzählen vermochte,“ begleitete sie blofs mit einigen 
allgemeinen Räsonnements, die er andern Schriftstellern, 
wo doch „die grofse That des Feldmarschalls Yorck eben 

J ) 4, 12. — J ) Droysen 3, 452. — 8 ) Droysen 3, 449 f. ; 443; 
Seydlitz, 1, VI (Einl.). 
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so vielartig und oft so schief dargestellt worden,“ fast 
im Widerspruch mit sich selbst entnimmt *). Yorck durfte 
daher nach dem Erscheinen des Tagebuchs, dessen Ent- 
stehen er mit allerlei Warnungen begleitet hatte, Unan- 
nehmlichkeiten für Seydlitz als unmöglich ansehen, „da 
niemand im mindesten angegriffen und alles so gestellt 
ist, als wäre es von einer höheren Leitung ausgegangen“ *). 
Ja, Seydlitz hatte, durch jene widrigen Verhältnisse ge- 
zwungen, selbst seiner Familie die Überzeugung beibringen 
müssen, „dafs der König ihn gewarnt habe, die Franzosen 
nichts von seiner Mission erfahren zu lassen; es könne 
ihm den Kopf kosten“ 3 ) ; und er hatte sich dazu veranlafst 
gesehen, in seinem Tagebuch von 1812 zu berichten, er 
habe Yorck mitzuteilen gehabt, „dafs der König ent- 
schlossen sei, das von Napoleon so vielfach verletzte 
Bündnis aufzuheben, sobald sich die anderen politischen 
Verhältnisse des Staates nur erst näher aufgeklärt haben 
würden“ 4 ). 

Und nun mufs ein Brief von ihm selbst der Anlafs 
dazu werden, diese von ihm also beeinflufste geschicht- 
liche Überlieferung völlig umzustofsen. Was Yorck nach 
dem Erscheinen des Seydlitzschen Tagebuches durch 
den Ausweis „seiner eigenen Papiere“ noch von der Zu- 
kunft erhoffte 5 ), was aber nachher bei dem Verluste dieser 
Papiere sehr erschwert erschien 6 ), der Beweis, „dafs Yorck 
aus eigenem Gefühl gehandelt“, wird durch das Schreiben 
Hardenbergs, das sich mit dem Briefe von Seydlitz befafst, 
unwiderleglich erbracht. 



! ) Droysen 3, 451. — *) Droysen 3, 453. — *) Droysen 1, 447. 
*) Seydlitz 2, 243. — 5 ) Droysen 1, 447 A. — 6 ) Droysen 1, 
VI u. IV (Ein!.). 
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n. Beziehungen Rußlands zu Preufsen. 



Zu Anfang unseres Jahrhunderts waren die Beziehungen 
des preufsischen und russischen Staates wie die persön- 
lichen der beiderseitigen Herrscher fast ununterbrochen die 
herzlichsten. Seit ihrem Regierungsantritte beobachteten 
Friedrich Wilhelm III. und Alexander I. in den welt- 
bewegenden Kämpfen wider die französische Revolution 
dieselbe Politik der Neutralität, bis die unaufhörlichen 
Herausforderungen Napoleons sie kurz nacheinander auf 
den Kampfplatz riefen. Als dann unter den vernichten- 
den Schlägen der Jahre 1806/07 der Organismus des 
alten fridericianischen Staatskörpers zusammenbrach, gab 
der Zar, der sich allein nicht stark genug fühlte, nicht 
blofs den weiteren Kampf auf, sondern er liefs sich auch 
zu einer Freundschaftsallianz mit seinem bisherigen Feinde 
Napoleon bestimmen. Aber nicht lange konnte sich der 
russische Kaiser über die wahren Lebensinteressen seiner 
Nation täuschen. In dem Mafse, als Alexander zu der 
Einsicht kam, dafs die Freundschaft mit Napoleon ihm 
nur schade, näherte er sich Preufsen, mit dem er 
jedoch auch in der Zwischenzeit die freundschaftlichen 
Beziehungen nicht unterbrochen hatte. Während er 
selbst im Jahre 1809 trotz der Bundesgenossenschaft 
mit Napoleon gegen Österreich nur einen Scheinkrieg 
führte, legte er auch Preufsen nichts in den Weg, seinem 
deutschen Nachbarn beizuspringen *). Doch Friedrich 
Wilhelm schien aus den Ratschlägen des Zaren nur immer 
eine Stütze für die seinem eigenen Hange entsprechende 
Friedens- oder Neutralitätspolitik herauszuhören ; er unter- 
stützte Österreich nicht. Es kam nur zu einigen halben 



*) Cfr. Lehmann, Scharnhorst z. B. 2, 275 ff.; Martens 7, 8 f. 
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Marsregeln, die Napoleon bald Vorwand genug boten, 
Preufsen noch härter zu drücken. 

Als nun zugleich auch die Kluft zwischen Rufs- 
land und Frankreich sich immer mehr vergröfserte, 
und alles auf einen nahen Ringkampf sich zuspitzte, da 
blieb für das auf der Anmarschstrafse der französischen 
und russischen Truppen gelegene Preufsen jeder Gedanke 
an Neutralität ausgeschlossen. Der russische Kaiser 
suchte deshalb den preufsischen König im Februar 
1811 durch das Versprechen der Entschädigung für die 
Verluste von 1807 bei der seitherigen Freundschafts- 
allianz festzuhalten. Friedrich Wilhelm liefs Napoleon 
im Mai Offensiv- und Defensivbündnis antragen; allein 
es erfolgte keine Antwort aus Paris. Daraufhin bewirkten 
die Vorstellungen Scharnhorsts, dafs Preufsen im Juli in 
aller Form eine Schwenkung nach der russischen Seite 
vornahm; am 17. Oktober 181 1 1 ) wurde in Petersburg 
eine Militärkonvention unterzeichnet und auch ein Ver- 
tragsentwurf für ein politisches Abkommen in Berlin 
vorgelegt. Trotzdem wurden preufsischerseits die Ver- 
handlungen mit Frankreich wieder aufgenommen. Und 
angesichts der französischen Rüstungen liefs sich das 
Ende leicht absehen; Preufsen mufste den von Napoleon 
diktierten Vertrag vom 24. Februar 1812 am 5. März 
ratifizieren 2 ). 

Dieses enge Bündnis wurde russischerseits als Un- 
natur angesehen; trotz der Schwenkung Preufsens ins 
französische Lager that der Zar darum alles, um dem 
preufsischen Kabinette die Rückkehr zu dem früheren Ver- 
hältnis zu erleichtern. Dies bewies er durch Wort und 
That. Am 11. März mufste sein Gesandter in Berlin 
die Eröffnung machen, dafs seine Freundschaft immer 

') Cfr. S. 19 d. Abh. 

*) Martens 7, 14; 16; 11 f.; 18 f.; 23 f.; Boyen 2, 115; 100; 
142 ff.; 119 ff.; 182; Lehmann 2, 347; 361; 367 ff.; 378 ff.; 
420; 412. 
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dieselbe bleibe; er bot ferner durch den preufsischen Ge- 
sandten in Petersburg die Fortsetzung geheimer Be- 
ziehungen an. Als der Krieg schon seinen Anfang ge- 
nommen hatte, wiederholte der Zar am 7. August die 
alten Freundschaftsversicherungen. Vor allem zog er den 
Freiherrn vom Stein in seine Dienste. Das eminent 
deutsche Element, das fortan in den Aktionen des russischen 
Kaisers lag, war vorzüglich geeignet, der preufsischen 
Regierung das gröfste Zutrauen zur russischen Staats- 
leitung einzuflöfsen. Gab schon diese Acquisition ein 
Zeugnis von der Festigkeit seiner Haltung, so verbündete 
der Zar im Laufe des Sommers sich auch noch mit 
Schweden, mit England und mit Spanien. Alle Anzeichen 
deuteten darauf hin, dafs Rufsland in einen Kampf auf 
Leben und Tod zu treten gewillt war *). 

Gegenüber diesen russischen Anstrengungen, Forde- 
rungen und Wünschen konnte sich die preufsische Re- 
gierung nach dem Verlaufe der Dinge, wie sie ihn freilich 
nicht ohne ihr Verschulden genommen hatten, kaum anders 
als zuwartend oder gar ablehnend verhalten. Die uner- 
schwingliche Kriegskontribution, die seit 1807 das Land 
bedrückte und, eine Folge davon, die Besetzung der Oder- 
festungen Stettin, Küstrin und Glogau, die bis zur voll- 
ständigen Abtragung der Schuld als Pfand dienten, die 
Nachbarschaft der französischen Vasallenstaaten: Sachsens, 
des Herzogtums Warschau, des Königreiches Westfalen, 
die das preufsische Gebiet mit eiserner Umklammerung 
bedrohten, alles dies hatte eine freie Bewegung Preufsens 
erschwert. Andererseits schien auch Rufsland unter un- 
günstigen Bedingungen in den bevorstehenden Kampf ein- 
zutreten; denn in der Türkei war ihm von Napoleon ein 
neuer Feind erweckt Und durch diese seine Balkanpolitik 
stiefs es bei den österreichischen Staatsmännern an, wie 



’) Lehmann 2, 478 u. A. 1; Pertz, Stein 3, 26; 50 ff; 80 f. ; 
140 ff.; 144 ff.; 155; 212 ff.; Martens 7, 50 ff. 

2 
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es durch seine polnische Politik es mit Österreich und 
Preufsen zugleich verdorben hatte. 

Freilich der Vertrag vom 24. Februar 1812 bedeutete 
dann die Unterwerfung Preufsens; Boyen 1 ) nennt ihn 
ein „Requisitionsmandat“ . Alles Land mit Ausnahme 
des gröfseren Teiles von Schlesien und der Residenzstadt 
Potsdam stand den Franzosen offen. Die eine Hälfte 
des stehenden Heeres, 20000 Mann und 60 Geschütze, 
mufsten dem Machtgebote Napoleons als Hilfskontingent 
nach Rufsland folgen. Unter so bewandten Umständen 
hiefs es schon viel, dafs der preufsische Gesandte Schöler 
als Privatmann in der Eigenschaft eines diplomatischen 
Agenten in Petersburg verblieb ; dafs ferner Gneisenau auf 
seiner Rundreise durch das antibonapartische Europa auch 
dem russischen Kaiser seine Aufwartung machte, um 
schliefslich in England nach einem „geheimen Aufträge' 1 
des Königs und Staatskanzlers zu arbeiten 2 ). Den Ge- 
danken an eine Abschüttelung des französischen Jochs in 
ferner Zukunft hielt der preufsische Staatskanzler immer 
fest. Aber die Furcht vor Napoleon entfernte ihn von den 
früheren Beziehungen zu Rufsland mehr und mehr. Es 
ist klar, diese Haltung der preufsischen Regierung konnte 
auf den Befehlshaber ihres Hilfscorps keineswegs ermuti- 
gend zurückwirken, mochte derselbe für seine Person 
sonst auch noch so franzosenfeindlich oder russenfreund- 
lich gesinnt sein. 



IO. Yorcks früheres Verhältnis zum Könige. 

Die Bestellung Grawerts zum Commandeur des preußi- 
schen Hilfecorps war auf besonderen Wunsch Napoleons 
geschehen. Als Gegengewicht gegen seine franzosenfreund- 
liche Gesinnung ward ihm auf Scharnhorsts Anraten 

l ) 2, 172. — •) Martens 7, 41 ff; 45 ff; Ompteda 2, 244; 
283; Lehmann 2, 446 A. 1; hist. Zeitschr. 62, 466 ff 
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der durch bewährte Treue gegen den König wie durch 
ausgesprochenen Franzosenhafs gleich ausgezeichnete Yorck 
als zweiter Befehlshaber beigegeben. Zugleich war er als 
Nachfolger des schon kränkelnden Grawert in Aussicht 
genommen 1 ). 

Um Yorck, der aus seiner antifranzösischen Gesinnung 
kein Hehl machte, wo nicht zum Verzicht auf seinen 
Posten, so doch zur redlichen Durchführung seiner Rolle 
zu bestimmen, hatte Hogendorp, ein alter Kriegsgefährte 
aus seiner holländischen Dienstzeit und 1812 erst als 
Gouverneur der Stadt Königsberg und dann der Provinz 
Preufsen in französischen Diensten, zwei Unterredungen 
mit ihm. Doch weder diese Versuche, noch diejenigen, 
die Napoleon selbst und sein General, der Marschall 
Macdonald, machten, Yorck und seine Preufsen für sich 
zu gewinnen, waren von Erfolg begleitet 2 ). 

Andererseits war Yorck auch der Mann des besonderen 
königlichen Vertrauens. Insbesondere brachte im Jahre 
1811 die Unsicherheit der Lage für ihn die Erfüllung 
einer schwierigen Aufgabe mit sich. Neben dem Gouver- 
nement von Westpreufsen, das er im August dieses Jahres 
bekam, erhielt er im November dasjenige von Ostpreufsen, 
und legte schon die Vollmacht, die er im Anfang dieses 
Jahres empfing, „einen Teil der königlichen Gewalt in 
besonderen Fällen 44 in seine Hände, so konnte Yorck 
dank der russisch - preufsischen Militärkonvention vom 
17. Oktober 1811 sogar den Kriegsfall selbst schaffen. 
Der der preufsischen Grenze zunächst befindliche russische 
General Wittgenstein war für diesen Fall zu seiner Ver- 
fügung gestellt. So durfte sich Yorck späterhin selbst 
Hardenberg gegenüber der „ausgedehnten Vollmachten 44 



! ) Droysen 1, 527 ff.; Boyen 2, 157 ff.; 185. 

*) Hogendorp 302 f.; 307; Seydlitz 1, 88; 85; 152; 154 ff.; 
160; 168 A; Droysen 1, 353; 357. 



Digitized by 



Google 




20 



rühmen, „die ihm einen Wirkungskreis bestimmt, wie 
ihn noch kein General vor ihm gehabt hätte“ *). 

Als dann freilich die politische Lage, aus der die Militär- 
konvention vom 17. Oktober 1811 heraus erwachsen war, 
durch den preufsisch-französischen Vertrag vom 24. Februar 
1812 von Grund aus umgewandelt war, hörte auch die General- 
vollmacht Yorcks ganz auf, zu Recht zu bestehen und 
wirksam zu sein. Am 17. März 1812 schickte sie daher 
Yorck durch Kapitän Schack zurück *). Es waren nicht 
gerade die angenehmsten Gedanken, mit denen er der 
neuen Aufgabe, die seiner harrte, entgegensah. Er mufste 
gewärtig sein, als Zweitkommandierender „hinter jeden 
französischen Brigadegeneral oder hinter jeden rhein- 
bündnerischen Divisionsgeneral zu treten“. Darum machte 
er sich auch nur „höchstens für eine Campagne“ verbind- 
lich. Überhaupt nicht so sehr als „Preufse“ denn viel- 
mehr als ein „treuer und unbedingter Diener des Königs“ 
gewann er es über sich, auf dem angewiesenen Posten 
auszuhalten; und sein Herr hatte ihn in eigenhändiger 
Nachschrift zu der Kabinettsordre, die ihn zu der neuen 
Stelle berief, wiederholt seines königlichen Vertrauens ver- 
sichert. Um nun aber unter diesen schwierigen Umstän- 
den imstande zu sein, seine Aufgabe voll und ganz zu 
erfüllen, „mufs er rein ausgesprochene Befehle haben,“ — 
es sind dies seine eigenen Worte, mit denen er Ende 
März um solche bat; — „dann werde er sich, ohne Se. 
Majestät oder irgend jemand zu kompromittieren, in allen 
Zeiten und unter allen Umständen zu finden wissen, ob 
er sich nach Wahrheit oder Schein einer Sache ganz oder 
nur halb hingeben solle“ 3 ). 

*) Die Vollmacht ist dem Wortlaute nach nicht erhalten, son- 
dern nur aus gelegentlichen Anführungen bekannt. Cfr. Lehmann 
2, 373 A. 2; Boyen 2, 131; 144; 417 f. ; Martens 7, 24 ff. ; Droysen 
2, 114; 1, 259 ff.; 264 ff; 261 f.; 266; 289 ff.; 277 ff; 307 ff.; 
2, 117. — *) Droysen 1 , 328 ff. und (VII. Aufl.) 1 , 240 ff.; Friccius 
1, 59 A., gegründet auf Droysen 2, 114, irrt also. • - *) Droysen 1, 
330 ff; 527 ff. 
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Jedenfalls war es ein grofses Selbstvertrauen, mit dem 
ausgerüstet Yorck nach Grawerts Abgänge den alleinigen 
Oberbefehl über das preufsische Corps übernahm (13. Aug. 
1812). Wenn auch die Vollmacht des Jahres 1811 ganz zu- 
rückgenommen war, wenn Yorck auch jegliche Verhaltungs- 
befehle fehlten, so war nach Boyens Urteil *) „das ihm vom 
Könige bewiesene Vertrauen durch seine Ernennung zum 
kommandierenden General doch wahrlich nicht aufgehoben, 
sondern eigentlich noch erhöht“. Yorcks durch glänzende 
Waffenthaten noch gesteigertes Selbstgefühl 2 ) und sein 
Franzosenhafs fanden nun bald Gelegenheit, sich nach 
zwei Seiten hin zu bethätigen: in den auf eigene Faust 
aufgenommenen Unterhandlungen mit den ihm gegenüber- 
stehenden russischen Generalen und in dem Bruche mit 
seinem französischen Obergenerale Macdonald. 



IV. Unterhandlungen mit Essen. 

Das preufsische Hilfscorps, das neben der 7. aus 
Polen und Rheinbündlern bestehenden Division als die 
gröfsere Hälfte das 10. französische Armeecorps unter 
dem Befehle des Marschalls Macdonald bildete, sollte die 
Festung Riga belagern; da die Eroberung dieses Platzes 
nur mit Hilfe einer Flotte möglich war, so versuchte 
man sich vergeblich 8 ). Obgleich man also auf Kriegs- 
fufs stand, so suchten die Russen doch nach wie vor 
gute Beziehungen zu Preufsen zu pflegen 4 ). Zu- 
nächst wurde dazu der indirekte, aber unter den ob- 
waltenden Umständen auch erfolgsicherere Weg gewählt, 
der durch die Vermittelung des russischen Gouverneurs 

! ) 2, 310. — *) „Von dem, was die preußischen Truppen vor 
Riga geleistet, hatte er vielleicht ein zu starkes Selbstgefühl.“ So 
Clausewitz 7, 216. — 3 ) Souvenirs de Macdonald 180 f.; cfr. noch 
bes. Canitz, Denkschr. 1, 53; 55 f. — 4 ) Cfr. S. 16 f. d. Abh. 
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Ton Riga an den gegenüberstehenden General Yorck und 
durch diesen weiter an dessen Regierung ging. Und 
gewifs hatte der russische Gouverneur, der General Essen, 
gleich von Anfang an gemessene Weisung, zur ge- 
gebenen Zeit in Unterhandlung mit den Preufsen zu 
treten, wie or denn thatsächlich gar bald mit Yorck poli- 
tische Verhandlungen anzuknüpfen Lust bezeigte. Zu 
der Zeit vollends, als das russische Kabinett direkt von 
der preußischen Regierung dringlichst solche Vollmachten 
für Yorck verlangte, zu Beginn des Oktober *) bestand 
diese Ermächtigung für Essen ganz sicher schon. Die 
Aufforderung, die derselbe am 1. November an Yorck 
richtete, zeigt deutlich den Kaiser Alexander im Hinter* 
gründe *). 

Schon gleich zu Anfang des Feldzuges bildete die 
Festsetzung einer Art Demarkationslinie, die unnützes 
Blutvergiefsen vermeiden sollte, den Gegenstand von Unter- 
handlungen, auf die mit Macdonalds Erlaubnis bereits 
Yorcks Vorgänger Grawert eingegangen war 8 ). Yorck 
selbst leitete nicht lange darauf Verhandlungen betreffs 
Auslösung der Kriegsgefangenen ein. Weil die preufsischen 
Gefangenen aber bereits in die neu gebildete deutsch- 
russische Legion eingereiht waren, so zerschlugen sich 
die Verhandlungen. 

Doch berichtete Yorck darüber nach Berlin. Der 
König riet in der Kabinettsordre vom 12. September 
Yorck an, „die Unterhandlungen wegen Auswechselung 
der Gefangenen und wegen Festsetzung einer Demar- 
kation zwischen den Vorposten, welche der General Essen 
auf eine auffallende Weise abgebrochen hatte,“ bei ge- 
gebener Gelegenheit und „mit der nötigen Vorsicht“ 
„wieder einmal anzuknüpfen“. Der preufsische Staats- 
kanzler Hardenberg, der in eben jenen Tagen einen 

Cfr. S. 51 d. Abh. 

*) Pertz, Stein 3, 68 ff.; 78 ff ; 245; Lehmann, Knesebeck 
und Schön 55 u. 71. — *) Seydlitz 2, 58; 1, 207 A.; Canitz l,54f. 
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trostlosen Brief an den österreichischen Kanzler Metternich 
gerichtet hatte, befürchtete, Yorck könne dem Wunsche 
des Königs gemäfs in dieser unbedeutenden, aber allen 
möglichen Mißdeutungen leicht ausgesetzten Sache zu 
weit gehen; er glaubte deshalb in dem Begleitschreiben 
vom 15. September, welches er der Kabinettsordre vom 
12. beilegte, den preußischen General geradezu vor 
solchen Verhandlungen warnen zu müssen, um in diesem 
so aussichtslosen Augenblicke „alle Mißdeutung 11 — na- 
türlich seitens der Franzosen — „zu vermeiden“. Diese 
Schreiben liefen zusammen mit der Nachricht von dem 
am 14. September erfolgten Einzuge Napoleons in Moskau 
am Abend des 23. im Yorckschen Hauptquartier ein. 
Hardenbergs Gründe und Warnungen, deren es übrigens 
für Yorck gar nicht bedurfte, aufgreifend, läßt der preußi- 
sche General in dem Konzept seines Antwortschreibens 
keinen Zweifel mehr darüber walten, daß er nicht ge- 
sonnen sei, die ihm verleidete Angelegenheit in jenem 
militärisch-völkerrechtlichen Sinne seinerseits wieder auf- 
zunehmen 1 ). Dennoch gab er der kurz nach Abfassung 
dieses Entwurfes noch am 23. erfolgten Einladung Essens 
zu einer persönlichen Zusammenkunft am 24. September 
unbedenklich Folge. Für die bereitwillige Annahme dieser 
Unterredung, die des politischen Charakters nicht ganz 
entbehrte, und die außerdem wegen der Nähe der Fran- 
zosen sehr gefahrvoll war, entschied nicht eine Berliner Wei- 
sung, am wenigsten der Inhalt der letzten Berliner Briefe 2 ), 
sondern Yorcks eigenes Bedünken über die wirkliche oder 
vermeintliche politische Lage. Gab man sich auf russi- 
scher Seite, wo man von der Einnahme Moskaus noch 
nichts wußte und wo man gar Napoleons Sieg bei Mo- 
saisk (am 7. Sept.) su einer Niederlage desselben stempelte, 



*) Droysen 1,368 ff. ; Seydlitz 2, 73 ; 65; Lehmann 2, 463 u. A. 
*) Was Zippel 11, 488 in dieselben hinein interpretiert, ent- 
spricht weder der Wort- noch der Sacherklärung. 
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der überschwenglichen Hoffnung hin *), Yorck, wenn nicht 
zum Abfalle, so doch zu einer den soeben vollständig 
eingetroffenen Belagerungspark blofsstellenden Bewegung 
zu verleiten, so liefsen gerade diese Ereignisse in Verbin- 
dung mit der gerüchtweise auftretenden Nachricht von 
einer nahen Staatsauflösung in Petersburg den preufsischen 
General bei dem russischen Gouverneur mindestens die 
Geneigtheit zur Herausgabe der noch immer festgehaltenen 
Gefangenen voraussetzen 2 ). Die auf grund solcher Illu- 
sionen zustande gekommene Begegnung beider Generale 
verlief eben deshalb vollständig resultatlos. 

Erst nach fünf Wochen gab der zu ungunsten der Fran- 
zosen sich vollziehende Umschlag auf dem Kriegsschau- 
plätze den Russen Veranlassung, wieder, und zwar diesmal 
mit ausdrücklichen Vorschlägen, hervorzutreten. Die erste 
schriftliche Aufforderung von russischer Seite an Yorck, die 
der Gouverneur Essen am 1. November ergehen liefs, der 
preufsische General möge sich von den Franzosen ab- 
wenden und durch sein Beispiel das Vaterland wider die 
Bedrücker aufrufen, liefs dieser unbeantwortet, schickte 
sie aber durch den Rittmeister Graf Brandenburg nach 
Berlin und stellte dadurch seiner Regierung die ganze 
Entscheidung anheim. Yorcks Begleitschreiben, so reser- 
viert im Ausdrucke es ist, offenbart doch seinen Herzens- 
grund; bei der retrograden Bewegung der Franzosen, 
„was wohl einige Glaubwürdigkeit zu haben scheint,“ er- 
klärt er für das erste Erfordernis, zu rüsten und die 
Festungen, besonders Graudenz, vor einer Überrumpelung 
durch „fremde“ Truppen zu schützen 3 ). 

Von Essen war also die Bahn gebrochen, in der sich 
ein anderer mit gröfserem Erfolge ergehen konnte. In- 



J ) Darin noch bestärkt durch die zeitweilige Anwesenheit von 
Verstärkungen. Cfr. Canitz 1, 56—63. 

*) Seydlitz 2, 73 f. u. A. ; 102; Eckardt30; Clausewitz 7,217; 
Bernhardi, Toll 2, 389. — *) Pertz, Stein 3, 245 ; Droysen 1, 394 f. 
u. A. 1; Henckel, Erinnerungen 117. 
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zwischen hatte sich aber auch in dem Verhältnis der vor 
Riga aufgestellten verbündeten Heere und namentlich 
ihrer Führer manches verändert. 



V. Zerwürfnisse mit Macdonald. 

Die Möglichkeit zu Reibungen zwischen dem preufsi- 
schen Führer und seinem französischen Obergeneral lag 
in der Luft 1 ). So lange dieser mit der polnischen Division 
nach der oberen Düna mit gegen Wittgenstein operierte, 
hatte Yorck ihm gegenüber keinen schweren Stand; als 
aber infolge mehrerer Ausfälle, welche die Besatzung von 
Riga unternahm, Macdonald zurückkehrte, änderte sich 
alles. Alsbald stellte Macdonald eine grofse Anzahl preußi- 
scher Truppen ohne weiteres unter das spezielle Kom- 
mando des französischen Brigadegenerals Bachelu. Statt 
eines Preufsen , des verdienstvollen Generalkriegskom- 
missars Ribbentrop, bekam ein Franzose die Aufsicht über 
die Verpflegung. Durch die französischen Unterbeamten 
wurde die Verpflegung der preufsischen Truppen sehr ver- 
nachläfsigt. Von Berlin her, wohin sich der preufsische 
General zu Beginn des Oktober beschwerdeführend gewandt 
hatte, kam zu Ende dieses Monats (28. Oktober) der könig- 
liche Flügeladjutant Henckel von Donnersmarck mit leeren 
Händen. Mit der Regierung höchst unzufrieden, bereitete 
Yorck ihrem Abgesandten, dessen zwecklose Hersendung in 
seinen Augen den Schein der „Spionage“ annahm, einen 
derben Empfang 2 ). Als die Klagen über die Verpflegung 
nicht aufhörten, machte Yorck dem französischen Ober- 
general selbst Vorstellungen; nachdrücklich erinnerte er 
an die Pflichten, die er wie gegen seine Untergebenen 
so gegen seinen Kriegsherrn und König habe. Da liefs 

l ) Canitz, Denkschriften 1, 44 A. ; 47 A. ; 46 ff. ; 69. 

*) Henckel 105 ff.; 110 f. ; 115 f.; Droysen 1, 392 f. u. A. 
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der Marschall „die Bombe mit dem General Yorck platzen“; 
mitten in der Nachtvom 27. zum 28. November liefe er ihm 
einen Brief voll persönlicher Beleidigungen übergeben 1 ). 
Nach einer ruhigen, aber festen Antwort an Macdonald 
sandte Yorck sogleich am Morgen des 28. eine Stafette 
nach Berlin mit der Mitteilung des Vorfalls; er bemerkte 
in seinem Schreiben, worauf es den Franzosen ankomme, 
verspürte aber keine Lust in sich, zu gehen. 

Zwei Tage später jedoch liefs er der Stafette den Haupt- 
mann Schack folgen ; dieser sollte Yorcks Abschiedsgesuch 
überbringen 2 ). Das Auffällige dieser beiden blofs zwei Tage 
auseinander liegenden Schritte verschwindet vor der Wahr- 
nehmung der Thatsache, dafs Schacks Mission noch die 
andere wichtigere Seite hatte: die bis zu diesem Punkte 
geführte Korrespondenz Yorcks mit den russischen Gene- 
ralen nach Berlin zu melden 8 ). Hatte sich Yorck ohne des 
Königs Wissen und Willen nach der russischen Seite so weit 
engagiert, so bedeutete sein Abschiedsgesuch die Forde- 
rung der Indemnität, ja eines Vertrauensvotums für seine 
bisherige Thätigkeit nach der russischen sowohl als nach der 
französischen Seite hin, durch dessen Ausstellung der 
König Yorcks Sache ganz zu der eigenen gemacht haben 
würde 4 ). Hatte Macdonald ferner mit der Mitteilung jenes 
Zwischenfalles an Napoleon gedroht, so entsandte Yorck 



*) Clausewitz 7, 216; 225; Droysen 1, 535 ff.; 852; 402 f.; 
Charras 21 ff.; Chambray-Blesson 2, 175 f. ; 1,251 A. 1; Bogdano- 
witsch 3. 374 f.; Henckel 121; 131; 143; Seydlitz 2, 189; 195; 
211 ff.; 219; 172; 224 A.; cfr. noch Canitz, 1,67—70; 61 A.; S. 68: 
„Der General Yorck nahm die Truppen und ihre Forderungen, der 
Marschall seine Employds und ihre Anordnungen in Schutz.“ 

2 ) Ranke, Hardenberg 4, 333 ; Lefebvre 5, 205 ; Seydlitz 2, 220 ; 
222 f. A. A.; Droysen 3, 495; 1, 429 f.; 409; 421; 441; ßeydlit* 
2, 216; Henckel 158. 

8 ) Cfr. S. 28 ff. d. Abh. 

4 ) Ranke, Hardenberg 4, 333; Zippel 11, 488 nennt das Ab- 
schiedsgesuch mit Unrecht blofs einen »Convenienzschritt*. Cfr. 
Droysen 1, 422. 
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am 3. Dezember den Lieutenant Canitz zum preußischen 
Gesandten nach Wilna, wo sich während dieses Krieges 
das diplomatische Korps befand. „Die ganze Geschichte, 
weshalb ich gesendet war, 44 den Eindruck gewann dort 
Canitz, „die Händel über die Verpflegung, Macdonalds 
Vorwürfe, das ganze Verhältnis zwischen ihm und Yorck 
erschien mir als eine geringfügige Nebensache neben der 
Ungeheuern Angelegenheit, deren Entwicklung so nahe 
war. u Er machte die Beobachtung, dafs „es binnen 
karzem dem General Yorck sehr gleichgültig sein konnte, 
ob Macdonald und ob der Kaiser mit ihm zufrieden sei 
oder nicht 441 ). Auch seinen Adjutanten Seydlitz, den er 
am 5. Dezember nach Berlin beorderte, um „die Befehle 
des Königs zu erbitten, 44 hatte Yorck zum Mitwisser des 
ganzen Herganges der Dinge gemacht 2 ). 

Als Antwort auf die Stafette liefen um den 13. herum 
vom 6. Dezember datierte Schreiben des Königs und des 
Staatskanzlers ein, die den Streit nicht als einen politischen, 
sondern fast als einen persönlichen ansahen, den Anfang 
allerdings Macdonald schuld gaben. „Man erwartete 44 indes 
„von Yorcks bewährter Ergebenheit auch die Unterdrückung 
seiner schmerzlichsten Empfindungen/ 4 um „womöglich 
das gute Vernehmen mit dem Herzog von Tarent wiederum 
herzustellen 44 s ). Diese Zerwürfnisse trugen also wenig bei 
zur Aufklärung über die politischen Gesichtspunkte der 
preufsischen Regierung; aber sie waren für den auf sich 
allein angewiesenen Yorck in den Unterhandlungen mit 
den Russen oftmals ein wesentlich treibendes Motiv und 
wirksam bestimmendes Moment 4 ). 



*) Droysen 1, 538 ff. 

*) Cfr. S. 32 d. Abh. 

•) Seydlitz 2, 216 ff.; Droysen 1, 424 ff. ; 434 ff.; Onckenl,44. 
4 ) Auffallend ist es, dafs Macdonald in seinen Sonvenirs kaum 
andeutungsweise auf diese Zerwürfnisse zu sprechen kommt. 
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VI. Verhandlungen mit Paulucci. 

Kaum hatte der Italiener Marquis Paulucci an Essens 
Stelle sein Amt als Gouverneur von Riga angetreten (am 
5. Nov.j, so begann er auch schon seine Bemühungen, 
Yorck auf die russische Seite herüberzuziehen; und er 
hatte die Genugtuung, den preufsischen General mehr 
und mehr auf seine Vorschläge eingehen zu sehen. Diese 
Wirkung erzielte vorab der Umschwung aller Verhält- 
nisse, wie er auf dem grofsen Kriegsschauplätze allmäh- 
lich, aber sichtlich, sich vollzog. Durch den wöchent- 
lich zweimal von Garlieb Helwig Merkel herausgegebe- 
nen Rigaer „Zuschauer“, der bei Nacht an die preufsi- 
schen Vorposten verteilt wurde, gelangte alsbald die Kunde 
über alle neuesten Vorgänge — und auf dem Kriegs- 
schauplätze überstürzten sich geradezu die Ereignisse — 
bis an den letzten Mann im preufsischen Lager. Vor 
Riga verrann die Zeit ohne gröfsere militärische Unter- 
nehmungen. Dagegen konzentrierte sich alles „um die 
Erwartung der Dinge, die da kommen sollten 41 . Nicht 
zum wenigsten war aber auch das ganze Auftreten des 
neuen Gouverneurs dazu angethan, Yorck, wie man sagt, 
zu imponieren. 

Im Vollbesitz des kaiserlichen Vertrauens und über- 
haupt „der Mann einer dreisteren Sprache 44 , wie ihn 
Clausewitz l ) im Gegensatz zu Essen charakterisiert, er- 
öffnete der Marquis am 14. November seine Korrespon- 
denz mit Yorck damit, dafs er ihm die Rolle des spani- 

*) 7, 217; cfr. Henckel 138 f. Durch Merkel ist die von 
Eckardt, Yorck und Paulucci veröffentlichte Korrespondenz beider 
Generale erhalten geblieben. Eckardt 4 ; 24 ; 40 f. , 43 f. ; 21 ; 
26—30; 31 — 37; Droysen 1,412 ff.; Bogdanowitsch 3,367; 2,392; 
1, 326 ff.; 3, 374 ff.; Seydlitz 1, 204; 2, 214; 172; Chambray- 
Blesson 1, 251 A.; Eckardt 60 ff.; 56; 39; Henckel 151 u. 125. 
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